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дело №1-358/19

П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

г. Москва                                                                            14 октября 2019 года

Черемушкинский районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Журавлевой Н.В.

с участием государственного обвинителя помощника Черемушкинского межрайонного прокурора г. Москвы Баранова Н.В.,

подсудимого Лившица А.М.,

защитника адвоката Пантюшова О.В., представившего удостоверение № 11291 и ордер № 236,

представителя потерпевшего адвоката Кораблева А.А., предоставившего удостоверение № 12878 и ордер № 12,

при секретаре Магомедовой Д.Г.,

рассмотрев материалы уголовного дела в отношении 

Лившица А. М., дата года рождения, уроженца г. Москвы, гражданина РФ, зарегистрированного и фактически проживающего по адресу: *, ранее не судимого, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 159 ч.4 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Органами предварительного следствия Лившиц А.М. обвиняется в совершении мошенничества, то есть хищения чужого имущества путем злоупотребления доверием, совершенного в особо крупном размере, а именно в том, что он (Лившиц А.М.), руководствуясь корыстным мотивом, в целях незаконного обогащения, имея умысел, направленный на хищение чужого имущества в особо крупном размере путем злоупотребления доверием, в неустановленное следствием время, но не позднее 24 ноября 2010 года, более точное время следствием не установлено, руководствуясь описанной выше преступной мотивацией, находясь в неустановленном следствием месте, разработал преступный план, выбрав в качестве объекта своих будущих преступных посягательств денежные средства, принадлежащие ранее ему знакомому фио. Так, он (Лившиц А.М.) обладая информацией о том, что фио располагает значительной суммой денежных средств, предполагал, используя доверительные отношения с последним, возникшими вследствие длительных дружеских отношений, а также имевшихся ранее с ним бесконфликтных финансовых отношений, то есть, злоупотребляя доверием последнего, попросить у фио денежные средства в долг для развития бизнеса, при этом, заведомо не намереваясь в последующем совершать действия по возврату полученных в долг денежных средств, указав при этом в целях придания своим действиям убедительности и введения в заблуждение фио ориентировочный срок возврата. Далее, убедив фио  передать ему (Лившицу А.М.) денежные средства, продолжая злоупотреблять доверием фио, он (Лившиц А.М.) предполагал получить от него данные денежные средства, заверив при этом фио в их последующем возврате, однако, в последующем, имея финансовую возможность возвращения долга, денежные средства не возвращать, а похищенными, таким образом, денежными средствами распорядится по своему усмотрению. При этом, он (Лившиц А.М.), допускал, что в целях придания правомерного вида своим действиям и в целях введения в заблуждение фио, им (Лившицем А.М.) при необходимости будет написана долговая расписка на полученную от фио сумму денежных средств. Кроме того, он (Лившиц А.М.), в целях избегания имущественных взысканий в результате действий фио при обращении в правоохранительные органы, которые могли быть обращены на принадлежащее ему (Лившицу А.М.) имущество, предполагал в таком случае совершить сделки по отчуждению данного имущества в пользу третьих лиц.

Так, реализуя свои преступные намерения, направленные на хищение денежных средств в особо крупном размере, принадлежащих фио, действуя в соответствии с ранее разработанным преступным планом, он (Лившиц А.М.), в период времени не ранее 01 января 2010 года и не позднее 24 ноября 2010 года, точное время следствием не установлено, находясь в неустановленном следствием месте, используя доверительные отношения с фио, возникшими вследствие длительных дружеских отношений, а также имевшихся ранее с ним бесконфликтных финансовых отношений,  предполагая, что учитывая его (Лившица А.М.) положительную финансовую репутацию, фио согласится вновь иметь с ним (Лившицем А.М.) финансовые взаимоотношения, попросил у фио денежные средства в долг для их вложения в бизнес, на что последний согласился и, в результате между ним (Лившицем А.М.) и фио в указанный период времени достигнута совместная договоренность о передаче ему (Лившицу А.М.) фио денежных средств в сумме * долларов США, с их последующем возвратом. При этом, он (Лившиц А.М.) возвращать данную сумму денежных средств фио заведомо не намеревался, а имел целью похитить их и распорядиться ими по своему усмотрению.

Далее, действуя в продолжение реализации своих преступных намерений, направленных на хищение денежных средств, принадлежащих фио, он (Лившиц А.М.), злоупотребляя доверием фио, 24 ноября 2010 года, в неустановленное следствием время, находясь по адресу: *, заведомо не намереваясь выполнять свои обязательства по возврату предстоящего займа, получил от фио денежные средства в сумме * долларов США, что по курсу ЦБ РФ по состоянию на 24 ноября 2010 составляло * рублей * копеек, обязавшись вернуть названную сумму денежных средств в срок до 24 ноября 2012 года, написав при этом, в целях убедительности своих действий и придания им правомерного вида расписку о получении указанной суммы денежных средств. Похищенными, таким образом, денежными средствами, он (Лившиц А.М.) впоследствии, при неустановленных следствием обстоятельствах распорядился по своему усмотрению.

Далее, действуя в продолжение реализации своих преступных намерений, направленных на хищение денежных средств, принадлежащих фио, он (Лившиц А.М.), злоупотребляя доверием фио, 06 сентября 2011 года, в неустановленное следствием время, находясь по адресу: *, заведомо не намереваясь выполнять свои обязательства по возврату займа, получил от фио денежные средства в сумме * долларов США, что по курсу ЦБ РФ по состоянию на 06 сентября 2011 составляло * рублей, обязавшись их вернуть, написав при этом, в целях убедительности своих действий и придания им правомерного вида расписку о получении указанной суммы денежных средств. Похищенными, таким образом, денежными средствами, он (Лившиц А.М.) впоследствии, при неустановленных следствием обстоятельствах распорядился по своему усмотрению.

При этом, он (Лившиц А.М.) 24 ноября 2011 года, находясь в неустановленном следствием месте, в целях придания своим действиям правомерно вида и введения в заблуждение фио относительно его (Лившица А.М.) намерений возврата денежных средств, заключил с фио договор займа № 244-2010 от 24 ноября 2011 года на сумму * долларов США, по которому обязался возвратить данную сумму денежных средств последнему.

Далее, действуя в продолжение реализации своих преступных намерений, направленных на хищение денежных средств, принадлежащих фио, он (Лившиц А.М.), злоупотребляя доверием фио, 14 декабря 2011 года, в неустановленное следствием время, находясь по адресу: *, заведомо не намереваясь выполнять свои обязательства по возврату займа, получил от фио денежные средства в сумме * долларов США, что по курсу ЦБ РФ по состоянию на 14 декабря 2011 составляло * рублей, обязавшись их вернуть, написав при этом, в целях убедительности своих действий и придания им правомерного вида расписку о получении указанной суммы денежных средств. Похищенными, таким образом, денежными средствами, он (Лившиц А.М.) впоследствии, при неустановленных следствием обстоятельствах распорядился по своему усмотрению.

В последующем, он (Лившиц А.М.) частично либо полностью денежные средства в сумме * долларов США фио не возвратил, при этом, имея для этого финансовую возможность, поскольку согласно справки об исследовании № 96 от 24 декабря 2018 года, за период с 11 августа 2011 года по 22 мая 2014 года он (Лившиц А.М.) получил от ЗАО «*», в качестве возврата временной финансовой помощи учредителю денежные средства в общей сумме * рублей, а за период с 11 июля 2011 года по 30 декабря 2013 года  из кассы ЗАО «*» в качестве возврата временной финансовой помощи учредителю денежные средства в общей сумме * рублей, а всего денежные средства в сумме * рублей.

При этом, во исполнение своего преступного умысла в части сокрытия имущества, на которое могло быть обращено взыскание суммы долга в пользу фио в размере * рублей * копеек, он (Лившиц А.М.) на основании договора дарения от 10 сентября 2015 года переоформил, принадлежащее ему право собственности на земельный участок, площадью 1490 кв. м, расположенный по адресу: *, на свою мать фио, которое было зарегистрировано на ее имя 22 сентября 2015 года.

Так же, во исполнение своего преступного умысла в части сокрытия имущества, на которое могло быть обращено взыскание суммы долга в пользу фио в размере * рублей * копеек, он (Лившиц А.М.) на основании договора дарения от 10 сентября 2015 года переоформил, принадлежащее ему право собственности на жилой дом, площадью 484 кв. м, расположенный по адресу: *, на свою мать фио, которое было зарегистрировано на ее имя 22 сентября 2015 года. 

Так же, во исполнение своего преступного умысла в части сокрытия имущества, на которое могло быть обращено взыскание суммы долга в пользу фио в размере * рублей * копеек, он (Лившиц А.М.) на основании договора дарения от 10 сентября 2015 года переоформил, принадлежащее ему право собственности на земельный участок, площадью 1499 кв. м, расположенный по адресу: *, на свою мать фио, которое было зарегистрировано на ее имя 24 сентября 2015 года.

Так же, во исполнение своего преступного умысла в части сокрытия имущества, на которое могло быть обращено взыскание суммы долга в пользу фио в размере * рублей * копеек, он (Лившиц А.М.) на основании договора дарения от 10 сентября 2015 года переоформил, принадлежащее ему право собственности на жилой дом, площадью 330, 8 кв. м, расположенный по адресу: *, на свою мать фио, которое было зарегистрировано на ее имя 28 октября 2016 года.

Таким образом, Лившиц А.М. органами предварительного следствия обвиняется в том, что путем злоупотребления доверием похитил принадлежащие фио денежные средства в сумме * долларов США,  что эквивалентно * рублей * копеек и является особо крупным размером, причинив, таким образом, фио материальный ущерб в сумме * рублей * копеек. 

Подсудимый Лившиц А.М. в судебном заседании, как и на предварительном следствии, свою вину в совершении каких либо преступных действий направленных на хищение у фио денежных средств не признал, а так же заявил, что умысла на причинение имущественного ущерба потерпевшему у него не было, все полученные им от фио по договору займа денежные средства в размере * долларов США он потерпевшему вернул, пояснив при этом, что с фио его познакомил его дядя фио в конце девяностых годов прошлого века. Так же от дяди ему стало известно, что фио дает в долг деньги на развитие бизнеса. Начиная с 2001 года он(Лившиц А.М.) стал занимать у фио крупные суммы в долларах США под проценты для развития своей компании ЗАО «*», при этом между ними составлялись договоры займа, оформлялись договоры поручительства, поручителями выступали его дядя фио и его отец фио, он(Лившиц А.М.) писал фио расписки о получении денежных средств. Указанные займы им погашались, деньги с процентами возвращались фио, при этом, никаких расписок и документов фио при возврате ему денег не составлял, а просто уничтожал расписки и договора, после их исполнения и возврата денег. Полученные  от фио деньги вкладывались им на основании договоров займа в ЗАО «*», в ООО «*» и ООО «*», учредителем которых он являлся. Через определенное время деньг ему возвращали с процентами, и он отдавал их фио частями. 24 ноября 2010 года он взял у фио * долларов США, о чем написал расписку, указав в ней срок возврата долга - конец 2012 года, после чего взял у фио  06 сентября 2011 года – * долларов США и 24 ноября 2011 года - * долларов США, получение которых было внесено в расписку, написанную 24 ноября 2010 году, так же между ним и фио был заключен договор займа, поручителем при этом выступал его дядя фио. Всего от фио в 2010-2011 годах им получено * долларов США, которые он (Лившиц А.М.) как обычно на основании договоров займа внес на счета своих компаний. После этого он стал частями отдавать указанный заем фио и в 2014 году погасил долг перед фио, передав ему частями сам или через своих знакомых и служащих компании, указанную сумму денег. После смерти его дяди – фио, фио порвал расписку и договор, сказав ему, что никаких претензий не имеет. В 2015 году он узнал, что фио подал в Кузьминский районный суд г. Москвы иск о взыскании с него(Лившица А.М.) долга в сумме * долларов США. В суд он(Лившиц) не явился, так как при встрече с фио последний ему пояснил, что иск отзовет. Однако решение о взыскании с него долга в сумме * долларов США было принято Кузьминским районным судом г. Москвы. Это решение он обжаловал, поскольку не понимал откуда взялась написанная им расписка о получении им денег, которую потерпевший при нем порвал, и сомневался в ее подлинности. После вступления этого решения в силу, он(Лившиц А.М.) обратился в Кузьминский районный суд г. Москвы с заявлением  о рассрочке выплаты долга, его заявления было удовлетворено, и он стал выплачивать фио по * рублей в месяц исполняя решение суда. Когда, по заявлению фио решение о  рассрочке было отменено, он перестал перечислять деньги. В 2015 году, еще до решения Кузьминского районного суда, у него умер отец, который просил его оформить на мать право собственности на земельные участки и дома в адрес, которые фактически приобретались и строились родителями, он выполнил просьбу отца и переоформил право собственности на землю и дома путем дарения на свою мать фио. Так же в это время он подарил своему сыну квартиру по адресу: *, так как тот женился. Данные действия по отчуждению имущества не связаны с выдвинутыми фио требованиями по возврату долга. Кроме того, после того, как решением арбитражного суда он(Лившиц А.М.) по заявлению фио, был признан несостоятельным и в отношении него была введена процедура банкротства, сделка дарения квартиры была аннулирована и квартира включена в конкурсную массу. Он от потерпевшего не скрывался, избежать судебных разбирательств в гражданских и арбитражных судах не пытался, переехал жить от семьи, поскольку опасался угроз исходящих от потерпевшего.

В подтверждение виновности Лившица А.М. в совершении мошеннических действий в отношении фио, и хищении у последнего путем злоупотребления его доверием денежных средств в сумме * долларов США, то есть в особо крупном размере, обвинение сослалось на показания потерпевшего фио, свидетелей фио, а так же на письменные материалы дела: заявление фио, протокол выемки от 07 декабря 2017 года у потерпевшего фио рукописной расписки, датированную 24.11.2010 г., 06.09.2011 г, 14.12.2011 г, выполненные от имени Лившица А.М. и договор займа № 244-2010 от 24 ноября 2011 года между фио и Лившицом А.М.; протокол осмотра предметов от 20 марта 2019 года в ходе которого были осмотрены рукописная расписка Лившица А.М., датированная 24.11.2010 г., 06.09.2011 г, 14.12.2011 г, и договор займа № 244-2010 от 24 ноября 2011 года фио и Лившицом А.М.; заключение почерковедческой судебной экспертизы за № 3628 от 19 февраля 2018 года, вещественные доказательства в качестве которых приобщены вышеуказанный договор займа № 244-2010 от 24 ноября 2011 года и расписка от 24 ноября 2010 года о получении Лившицем А.М. денежных средств в размере * долларов США от фио; справки об исследовании документов в отношении Лившица А.М. № 96 от 24.12.2018 г. и  № 1 от 15 января 2019 г.; выписка из лицевого счета инвестиционного торгового банка * за период с 20.02.2012 г. по 16.06.2014 г., выписка из лицевого счета инвестиционного торгового банка * за период с 20.02.2012 г. по 16.06.2014 г., выписки из АО КБ «Локо-Банк» по лицевому счету * Лившица А.М. за 16.12.2013г. и компакт-диски, содержащие информацию отраженную в вышеуказанных справках об исследовании и выписках по лицевым счетам.

Согласно ст. 74 УК РФ доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основании которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке определенном УПК РФ устанавливает наличие или отсутствием обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, при этом они имеют свойств относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения уголовного дела.

Анализ представленных стороной обвинения нижеследующих доказательств, позволяет суд сделать вывод, о том, что ни совокупность представленных доказательств, ни каждое доказательство в отдельности, не подтверждают доводы обвинения о наличии в действиях Лившица А.М. состава преступления, предусмотренного ч.4 ст. 159 УК РФ, а показания нижеследующих свидетелей не отвечают требованиям достаточности и относимости доказательств.

Так, из показаний потерпевшего фио, данными им в ходе судебного разбирательства, а так же в ходе предварительного следствия (том 1 л.д. 12-16,  том 2 л.д. 42-43, 137-139,  том 4 л.д. 37-38, том 5  л.д. 174-176), следует, что он поддерживал дружеские отношения с фио, который в 2007 году познакомил его со своим племянником Лившицем А.М. Также он(фио) хорошо знал отца Лившиц А.М. – фио. В 2010 году подсудимый Лившиц А.М обратился к нему(фио) с просьбой одолжить ему * долларов США для развития бизнеса в чайной компании,   пообещав вернуть деньги не позднее 24 ноября 2012 года. Так как в 2010 году в банковской сфере РФ были трудности, он (фио) хранил денежные средства у себя дома и поэтому на просьбу Лившица А.М. ответил согласием, поскольку дружил с его дядей фио, знал, что Лившицы имеют недвижимость, предложенные проценты по займу были ему выгодны  и поручителем Лившиц А.М. являлся его дядя – фио  24 ноября 2010 года в присутствии своего брата фио он (фио) передал  Лившицу А.М. * долларов США. Далее Лившиц А.М. к нему снова обратился с просьбой занять у него денег, снова мотивируя это тем, что у него трудности в бизнесе, и он(фио) надеясь на поручительство своего друга фио 06 сентября 2011 года в присутствии своего сына фио и своем приятеле фио передал Лившицу А.М. денежные средства в сумме * долларов США., а так же 14 декабря 2011 года передал Лившицу А.М. денежные средства в сумме * долларов США. Всего он (фио) передал Лившицу А.М. денежные средства в сумме * долларов США наличными. Передачи денежных средств всегда происходила у него(фио) дома по адресу: *. Денежные средства он (фио) передавал под проценты по ставке рефинансирования банка ПАО «Сбербанк России». На полученную от него (фио) сумму денег, Лившицем А.М. была собственноручно написана долговая расписка и заключен договор займа в письменном виде, в котором Лившицы гарантировали ему возврат займа. Получив от него (фио) денежные средства в сумме * долларов США, Лившиц А.М. денежные средства ему не вернул. На момент указанного в расписке возврата долга, он(фио) часто встречался с Лившицем А.М., который постоянно говорил, что с бизнесом все хорошо и бизнес процветает, поэтому он(фио) не очень волновался из-за долговых обязательств Лившица А.М., не сомневаясь, что деньги он вернет, как это обещали он и его поручитель. Эти же сведения подтверждал поручитель фио. В 2014 году скончался поручитель – дядя подсудимого фио, тогда Лившиц А.М. стал всячески избегать его(фио), не отвечать на телефонные звонки, уклоняться от возврата ему (фио) денег, так как поручителя не стало. В сентябре 2015 года он (фио) случайно встретил Лившица А.М. в ресторане «*» и потребовал вернуть ему (фио) деньги, на что Лившиц А.М. сказал, что у него сейчас существуют затруднения в денежных средствах, еще раз подтвердил, что переоформит на него (фио) принадлежащие ему акции в компании ЗАО «*». Он (фио) в очередной раз поверил Лившицу А.М. Примерно через два дня, после встречи в ресторане, подсудимый показал ему (фио) какой-то протокол Общего собрания акционеров  ЗАО «*» по переоформлению на него (фио) вышеуказанных акций, а после этого Лившиц А.М. пропал, на звонки не отвечал. От Лившица А.М. каких-либо денежных средств в счет долга не поступало. Обещанные Лившицем А.М. акции ЗАО «*» и какие-либо документы связанные  оформлением передачи акций указанной компаний он не получил. В связи с истечением сроков исковой давности по расписке, он(фио) обратился в Кузьминский районный суд г. Москвы с иском о взыскании с подсудимого суммы долга в размере * долларов США. Лившиц А.М. стал отрицать факт передачи ему указанных денежных средств, факт написания долговой расписки, ссылаясь на проблемы с памятью, говорил, что не помнит каких-либо обстоятельств получения от него (фио) денег. Однако, уже на последнем слушании в Московском городском суде Лившиц А.М. все-таки признал, что брал у него в долг деньги в сумме * долларов США. Далее ему (фио) стало известно, что Лившиц А.М. переоформил все свое имущество на третьих лиц. В частности, право собственности на дом и участок было прекращено 22 сентября 2015 года, на квартиру 07 октября 2015 года. Таким образом, Лившиц А.М. причинен ему (фио) материальный ущерб в особо крупном размере в сумме * долларов США (* рублей * копейки) путем обмана и злоупотребления доверием. С 27 апреля 2016 года в ходе исполнительного производства, возбужденного по исполнению решения Кузьминского районного суда г. Москвы принудительно Лившиц А.М. стал выплачивать ему(фио) ежемесячно посредством почтового перевода деньги, и по состоянию на 05 декабря 2017 года общая сумма возвращенных денежных средств составила * рублей. В арбитражном суде в настоящее время происходит процедура банкротства ЗАО «*». Факт того, что Ливщиц А.М. на протяжении с 2011 по 2016 год, передавал ему(фио) денежные средства в счет долга, он (фио) не отрицает, но это возврат денежных средств которые у него (фио) занимал фио на свадьбу дочери, на свиноферму в Крыму, на лечение членов семьи, при этом займы были в размере * тысяч долларов США. Возвращались эти деньги ему как самим Лившицем А.М., так и по его поручению сотрудниками его компании, то есть  данные денежные средства были возвращены в счет иных долгов. По долгу в размере * долларов США Ливщиц А.М. ему никаких денежных средств не возвращал. 

 Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель фио подтвердил, что 06 сентября 2011 года он (фио) находился в гостях у своего друга фио и видел, как фио передал Лившицу А.М. наличные денежные средства в сумме * долларов США. После передачи денежных средств Лившиц А.М. написал расписку о получении данной суммы, после чего Лившиц А.М. с денежными средствами, полученными у фио, ушел из квартиры. Так же свидетель фио показал и подтвердил, данные им в ходе предварительного следствия показания (т. 1 л.д. 24-25), согласно которых примерно с 2000 года в кругу общих знакомых в джазовом клубе он (фио) познакомился с фио, с которым поддерживает дружеские отношения. В этом же клубе в то же время он(фио) познакомился с владельцем этого клуба фио, с которым поддерживал приятельские отношения, и последний примерно в 2004 году познакомился его(фио) со своим племянником Лившецем А. М., который являлся генеральным директором ЗАО «*». Лившиц А.М. брал на развитие своего бизнеса в долг у фио денежные средства в валюте.  

Из показаний свидетеля фио, данных им на предварительном следствии (том 2 л.д.9-11) и в суде, следует, что он является сыном фио. Знаком с подсудимым Лившицем А.М., никаких отношения с ним не поддерживал. В 2010 году Лившиц А.М. обратился к его отцу с просьбой одолжить ему крупную сумму денежных средств, объяснив ему, что деньги нужны ему для закупки сырья для его чайной компании, генеральным директором  которой  Лившиц А.М. являлся, при этом пообещав вернуть долг не позднее 24 ноября 2012 года. Отец хранил денежные средства  дома и согласился дать Лившицу А.М. деньги в долг, поскольку последний предложил, его отцу участвовать в его бизнесе, говорил, что у него есть недвижимость за границей, и в случае чего он сможет вернуть отцу денежные средства. Так как фио дружил с дядей Лившица А.М. - фио, поверил Лившицу А.М. и передал подсудимому в его(фио) присутствии 24 ноября 2010 года в квартире адрес, денежные средства в сумме * долларов США. По данному поводу была составлена рукописная расписка, с указанием, что в случае смерти фио Лившиц А.М.  должен возвращать денежные средства ему (фио). Указанную сумму денег Лившиц А.М. не возвращал, мотивируя тем, что у него финансовые трудности. При этом поручителем Лившица А.М. являлся его дядя – фио, который был другом отца и ему отец доверял, поэтому на тот момент не придавал большого значения невозврату долга. Далее Лившиц А.М. снова обратился к его отцу с просьбой занять  денег, мотивируя это тем, что у него трудности в бизнесе. Доверяя поручителю Лившица А.М., отец 06 сентября 2011 года находясь в той же квартире в его(фио) присутствии  передал Лившицу А.М. денежные средства в сумме * долларов США. Но Лившиц А.М., снова мотивируя финансовыми проблемами, денежные средства его отцу не возвращал. Далее 14 декабря 2011 года Лившиц А.М. снова обратился к его отцу за получением денежных средств, опять мотивируя свое поведение тем, что у него финансовые проблемы в бизнесе и ему очень нужны деньги. Учитывая наличие поручителя фио  фио вновь по адресу проживания передал Лившиц А.М. денежные средства в сумме * долларов США. Всего его  отец передал Лившицу А.М. в долг денежные средства в сумме * долларов США наличными. Все передачи денежных средств происходила у них дома по адресу регистрации: *. Денежные средства отец давал подсудимому в долг под проценты по ставке рефинансирования банка ПАО «Сбербанк России». На полученную сумму денег Лившицем А.М. была собственноручно написана долговая расписка и между отцом и подсудимым был заключен договор займа в письменном виде. После этого Лившиц А.М. всячески уклонялся от возврата денежных средств, игнорируя требования его отца вернуть долг, не отвечал на телефонные звонки, так как поручитель скончался. От отца ему (фио)  известно, что в сентябре 2015 года  фио случайно встретил Лившиц А.М. в ресторане «*» и потребовал вернуть ему деньги, на что Лившиц А.М. сказал, что у него сейчас существуют затруднения в денежных средствах, еще раз подтвердил, что переоформит на отца принадлежащие ему акции в компании ЗАО «*». Примерно через два дня, после встречи в ресторане, Лившиц А.М. показал отцу протокол Общего собрания акционеров  ЗАО «*» по переоформлению на фио акций, но никаких документов отцу не отдал. После этого Лившиц А.М. пропал, на звонки не отвечал, тогда они поняли, что Лившиц А.М. просто-напросто путем злоупотребления доверием похитил деньги. Далее Лившиц А.М. стал отрицать факт передачи ему денежных средств, факт написания долговой расписки. Отец предпринял действия по возврату долга через судебные инстанции, но долг Лившиц не возвратил Далее от фио ему(фио) стало известно, что Лившиц А.М. переоформил все свое имущество на третьих лиц. 

Из показаний свидетеля фио, данных им в ходе судебного следствия,  а так же на предварительном следствии (том 2 л.д. 12-14) следует, что он является родным братом потерпевшего фио и с 2004 года знаком с подсудимым Лившицом А.М., который является племянником их с братом общего знакомого фио, который скончался в 2014 году. Фио занимался бизнесом в области продажи чайной продукции и его племянник Лившиц А.М. работал  на предприятии фио. С фио у него были дружеские отношения, они совместно с ним отмечали праздники, ходили друг к другу в гости. С подсудимым никаких отношений он (фио) не поддерживал. Лившиц А.М. состоял в товарищеских и деловых отношениях с его братом фио и ему известно, что фио неоднократно под проценты и при составлении письменной расписки давал Лившицу А.М., крупные денежные суммы в валюте. Так в 2010 году Лившиц А.М. обратился к фио с просьбой одолжить ему крупную сумму денежных средств, при этом Лившиц А.М. пояснил, что деньги нужны ему для закупки сырья для чанной компании, и пообещал вернуть её не позднее 24 ноября 2012 года. Так как в 2010 году в банковской сфере РФ были трудности, его брат фио хранил денежные средства у себя дома, по адресу: *. Со слов брата ему (фио) известно, что фио на просьбу Лившиц А.М. согласился, так как Лившиц А.М. предложил его (фио) брату участвовать в его бизнесе, также сказал, что у него есть недвижимость за границей, и в случае чего он сможет вернуть его брату денежные средства, доверяя его(Лившица А.М.) дяде - фио, который поручился за племянника, фио поверил Лившиц А.М. и передал ему 24 ноября 2010 года   денежные средства в сумме * долларов США. Передача денежных средств происходила дома по адресу регистрации фио – *, в его (фио) присутствии, также при этом находились сын фио – фио и фио. При этом была составлена письменная расписка. Указанную сумму денег Лившиц А.М. не возвращал, мотивируя тем, что у него сильные финансовые трудности. В связи с тем, что поручителем Лившица А.М. являлся его дядя – фио, фио на тот момент не придавал этому большого значения.  Примерно в октябре 2012 года в ресторане «*», он (фио) совместно со своим братом встретился с Лившиц А.М.. Данная встреча была запланирована, и предметом встречи был возврат денежных средств Лившиц А.М. его (фио) брату. При встрече Лившиц А.М. пояснил, что в настоящий момент у  него денег нет, что у него в ближайшее время будет заключен крупный контракт, по результатам которого, он вернет фио денежные средства. Далее в начале ноября 2012 года в том же ресторане, он (фио) совместно со своим братом встретились с Лившицем А.М. по поводу возврата Лившицем А.М. его брату денежных средств. Лившиц А.М. также пояснил, что в настоящий момент у него денег нет, что у него в ближайшее время будет заключен крупный контракт, по результатам которого он вернет фио денежные средства, тем самым Лившиц А.М. вводил его (фио) брата в заблуждение по поводу своих истинных намерений, и таким образом не собирался возвращать фио денежные средства взятые им под письменную расписку. Также 07 марта 2016 года, он (фио) совместно со своим братом фио приехал в ресторан «*» поужинать, припарковав автомобиль на парковке, они вышли из машины и к ним подошли трое молодых мужчин, которые в грубой форме с угрозой пояснили, что брату лучше оставить Лившица А.М. в покое а то ему будет очень плохо.  

Из показаний свидетеля фио (т.4 л.д.30-32), оглашенных в судебном заседании в порядке ст. 281 ч.1 УПК РФ, установлено, что в сентябре 2017 года она (фио) была назначена арбитражным управляющим Арбитражным судом г. Москвы в рамках дела о банкротстве Лившица А. М., в процедуре реализации имущества должника. Лившиц А.М. при этом вел себя недобросовестно, с целью прекращения процедуры неоднократно менял место регистрации:  адрес, затем адрес, затем адрес, а в последующем сменил адрес регистрации на: адрес. В связи со сменой адреса регистрации процедуры банкротства в Арбитражном суде г. Москвы была прекращена и дело передано для рассмотрения в Арбитражный суд Московской области, где рассмотрение началось сначала. Обязанностью арбитражного управляющего является выявление признаков фиктивного или преднамеренного банкротства должника. В ходе проведения ею(фио) проверки были выявлены признаки преднамеренного банкротства должника. А именно: Лившицем А.М. были совершены сделки по выводу имущества в преддверии банкротства: в частности - договор дарения от 10.09.2015 г., согласно которому Лившиц А.М. подарил сыну фио 3-х комнатную квартиру, расположенную по адресу: *, в настоящее время данная сделка Арбитражным судом признана недействительной; - договор дарения от 10.09.2015 г., согласно которому Лившиц А.М. подарил своей матери фио   следующие объекты недвижимости: земельный участок площадью 1490 кв.м, по адресу: *, а также два жилых дома (площадью 484 кв.м, и 330 кв.м.) на данном земельном участке;  - договор дарения от 10.09.2015 г., согласно которому Лившиц А.М. подарил своей матери фио   следующие объекты недвижимости: земельный участок площадью 1499 кв.м, по адресу: *. Данные сделки оспариваются в Арбитражном суде МО. Продажа автомобиля «Мерседес Бенц Е200», 2015 года выпуска госномер * регион, автомобиль был продан за * рублей фио, впоследствии данный автомобиль был продан сыну фио; также были выявлены сделки продажи мотовездехода и бетононасоса, документы на данные сделки не представлены, движение денежных средств не отражено. Кроме того, Лившицем А.М. были совершены сделки по отчуждению вкладов в уставные капиталы и акции ряда юридических лиц: ООО «*» (ИНН *) - доля была продана 20.10.2015 г. фио, предположительно сестре супруги Лившица А.М., фио, цена продажи неизвестна, однако данное предприятие является собственником нежилого помещения по адресу : *, при этом размер чистых активов предприятия более 6 миллионов рублей. То есть фио, внеся * рублей, стала собственником доли в размере 100% предприятия ООО «*». Отчуждение акций ЗАО «*» (ИНН *): в собственности Лившица А.М. числилось 13 акций, что составляло 20% уставного капитала. По неподтвержденным данным, предприятие имело, также, недвижимость. Также, ей (фио) проанализированы сделки по продаже доли в уставном капитале ООО «*» (ИНН *). В настоящее время единственным участником Общества является фио, предположительно сестра супруги Лившица А.М. По данным полученным из налогового органа активы ООО «*» на конец 2016 года составляли * миллионов рублей, доходы за 2016 год - * рублей, сведения о поступлении денежных средств за продажу данного актива отсутствуют. Решением Кузьминского районного суда г. Москвы от 12.10.2015 г. с Лившица А.М. в пользу фио были взысканы денежные средства по договору займа от 24.11. 2011 года в размере * долларов США. Она (фио) считает, что истинной целью отчуждения имущества было сокрытие имущества должника от обращения на него взыскания, поскольку все перечисленные сделки были совершенны в период спора с фио. На основании этого ею(фио) были сделаны выводы о наличии в действиях Лившица А.М. признаков преднамеренного банкротства. По данному факту она (фио) подала заявление в ГУ МВД России по г. Москве 07.03.2018 г.  информацией о результатах проверки которого она не обладает, так как с марта 2018 года не является арбитражным управляющим в данной процедуре. Собрание кредиторов, состоявшиеся 22 февраля 2018 года избрало в качестве управляющего фио, члена СРО «*». Указанные сведения получены ею(фио) в материалах дела о банкротстве Лившица А.М. №*.

Оценивая вышеприведенные доказательства обвинения, суд делает вывод о том, что показания всех вышеприведенных свидетелей и потерпевшего не являются доказательствами вины Лившица А.М. в том, что он совершал действия направленные введение в заблуждение фио, и имел умысел и намерения похитить взятые у последнего денежные средства, а так же из представленных суду доказательств следует, что между фио и Лившицем А.М. в течение многих лет складывались гражданско-правовые отношения, возникшие в результате заключенного между ними договора займа, а в последствии гражданские права и обязанности потерпевшего и подсудимого были реализованы посредством судебных решений судов общей юрисдикции и   арбитражных судов. 

Так потерпевший и все свидетели обвинения поясняли, что потерпевший фио, доверяя своему другу фио и по его рекомендации, в период времени с 24 ноября 2010 года по 14 декабря 2011 года передал на развитие бизнеса * долларов США племяннику последнего подсудимому Лившицу А.М., о чем между фио и Лившицем А.М. был заключен договор займа и подсудимым была написана расписка о получении данных денежных средств, в которой был указан срок возврата долга 24 декабря 2012 года. Эта сделка сторонами не оспаривалась в установленном законом порядке. При наступлении срока возврата долга Лившиц А.М. от своих обязательств вернуть деньги не отказывался, пояснял, что  вернет деньги после реализации бизнес-проектов, и до 2014 года фио ждал исполнения Лившицем А.М. исполнения обязательств по возвращению долга, и после смерти поручителя в 2014 году, когда Лившиц А.М. стал избегать потерпевшего, последний, в связи с неисполнением Лившицем А.М. своих обязательств, в 2015 году обратился в суд с иском о взыскании с подсудимого указанного в расписке и договоре долга. Свидетель фио являясь конкурсным управляющим, назначенным решением арбитражного суда в сентябре 2017 года, об обстоятельствах получения Лившицем А.М. денежных средств по договору займа от 24 ноября 2011 года не говорила, ею была дана оценка состоятельности Лившица А.М. в связи с возбуждением по инициативе фио производства о банкротстве подсудимого.

Таким образом, показания всех вышеперечисленных свидетелей и потерпевшего не составляют совокупность доказательств вины Лившица А.М. в совершении мошенничества и не подтверждают наличия у него преступного умысла, направленного на хищение денежных средств фио, при оформления договора займа и получения по нему денежных средств.
Помимо показаний вышеуказанных свидетелей и потерпевшего, по мнению обвинения, виновность Лившица А.М. в хищении денежных средств фио путем злоупотребления доверием в особо крупном размере, подтверждается:  

- заявлением фио в ОМВД РФ по району Черемушки г. Москвы от 08 июня 2016 года, о том, что он описывает изложенные им в дальнейшем, в том числе и в ходе судебного разбирательства события и просит привлечь к уголовно ответственности по ч. 4 ст. 159 УК РФ, гражданина Лившица А.М., находившийся с ним в дружеских и доверительных отношениях воспользовавшись его (фио) доверия и введя его в заблуждение относительно своих намерений, попросил одолжить ему крупную денежную сумму для закупки сырья для чайной компании, пообещав ее вернуть не позднее 24.11.2012 г., при этом он(фио) ему поверил и передал  24 ноября 2010 года, сумму в размере * долларов США, 6 сентября 2011 года сумму в размере * долларов США, 14 декабря 2011 года сумму в размере * долларов США, а всего он (фио) передал Лившицу А.М., у себя дома, по адресу: *, сумму в размере * долларов США том № 1, л.д. 3-5,

- протоколом выемки от 07 декабря 2017 года, в ходе которой потерпевший фио добровольно выдал рукописную расписку, датированную 24.11.2010 г., 06.09.2011 г, 14.12.2011 г, выполненные от имени Лившица А.М. на 1 листе и договор займа № 244-2010 от 24 ноября 2011 года от имени Лившиц А.М.  том № 2, л.д. 147,

- протоколом осмотра предметов от 20 марта 2019 года в ходе которого были осмотрены рукописная расписка, датированная 24.11.2010 г., 06.09.2011 г, 14.12.2011 г, выполненные от имени Лившица А.М. на 1 листе и договор займа № 244-2010 от 24 ноября 2011 года от имени Лившиц А.М. том № 5, л.д. 140-143,

- заключением почерковедческой судебной экспертизы за № 3628 от 19 февраля 2018 года согласно выводов которой, рукописные записи и рукописные тексты  в получении суммы займа в расписках в получении суммы займа от имени Лившица А. М. на имя фио от 24 ноября 2010 года, от 14 декабря 2011 года и от 06 сентября 2011 года и в договоре займа № 244-2010 от имени Лившица А. М. на имя фио от 24 ноября 2011 года выполнены Лившицем А. М. том № 2, л.д. 182-187,

 - вещественными доказательствами в качестве которых к материалам уголовного дела приобщены договор займа № 244-2010 от 24 ноября 2011 года, расписка от 24 ноября 2010 года, от 14 декабря 2011 года и от 06 сентября 2011 года о получении Лившицем А.М. денежных средств в общей сумме * долларов США от фио  том № 5, л.д. 145-146,

- справкой специалиста-ревизора ГОД ОЭБиПК УВД по ЮЗАО ГУ МВД РФ по г. Москве об исследовании документов № 96 от 24.12.2018 г., согласно которой исследованы финансово-хозяйственные документы ЗАО «*» из которых установлено, что общая сумма денежных средств, поступивших от Лившица А.М. в адрес ЗАО «*» в рамках заключенных договоров займа от 01.06.2011 г. № 2011/01, от 28.05.2012 г. № 2012/01, от 16.10.2012 г. № 2012/02 и от 20.05.2013 г. № 2013/03 в период с 01.06.2011 г. по 14.03.2018 г. составила * рублей, из них на расчетный счет № *, открытый в КБ «Роспромбанк» (ООО), - * рублей (последняя операция 13.05.2013 года); в кассу Общества, согласно приходных кассовым ордерам, - * рублей (последняя операция 21.02.2013 года). Общая сумма денежных средств, списанных с расчетных счетов ЗАО «*» в адрес Лившица А.М., а также выданных последнему из кассы организации во исполнение обязательств по вышеперечисленным договорам займа, за исследуемый период составила * рублей, в том числе: с расчетного счета № *, открытого в КБ «Роспромбанк» (ООО) * рубля; с расчетного счета № *, открытого в АКБ «Инвесторгбанк» (ПАО), - * рублей; из кассы ЗАО «*», согласно расходным кассовым ордерам – * рублей том № 5 л.д. 14-36,

- справкой специалиста-ревизора ГОД ОЭБиПК УВД по ЮЗАО ГУ МВД РФ об исследовании документов № 1 от 15 января 2019 г., согласно которой исследованы выписки   операций по счету № * и валютного счета № * открытых в КБ «Роспромбанк» (ООО) на имя Лившица А.М. за период с 12.11.2010 года по 08.06.2016 года, из которых установлено, что в исследуемый период, общая сумма денежных средств, поступивших на расчетный счет № * составила * рублей в том числе: в период с 24 ноября 2010 по 01 апреля 2012 на указанный счет вносились наличные денежные средства Лившицем А.М. и фио (по доверенности), а также осуществлялось перечисление активов с валютного счета № *, открытого в КБ «Роспромбанк» (ООО) на имя Лившица А.М., с назначением платежа «конверсия средств согласно заявлению». Анализ выписки операций по валютному счету № *, открытому в КБ «РОСПРОМБАНК» (ООО), показал, что 06.09.2011 от Ливщица А.М. на указанный счет поступили наличные денежные средства в размере  * долларов с назначением платежа «взнос на счет». Движение денежных средств по данному счету в периоды с 24.11.2010 по 05.09.2011 и с 11.12.2011 по 31.05.2012 отсутствует. Согласно банковской выписке по расчетному счету № *, открытому в КБ «РОСПРОМБАНК» (ООО), в период с 24.11.2010 по 08.06.2016, помимо расходов на банковское обслуживание, денежные средства с вышеуказанного счета списывались в адрес контрагентов по следующим основаниям: за обучение, оказвание юридических услуг, стройматериалы, туристические услуги, проживание в отеле, декорирование изделий, оплата страховой премии по договорам зама, оплата за автомашину, мотовездеход и прочее, на общую сумму * руб. Наиболее крупными перечислениями являются: в адрес ЗАО «*» по договорам Займа от 01.06.2011 № 2011/01, от 28.05.2012 № 2012/01, от 16.10.2012 № 2012/02 и от 20.05.2013 № 2013/03 в размере * рублей, - в адрес ООО «*» по договору Займа от 17.11.2010 № 1 в размере * рублей, - в адрес ООО «*» по Договорам займа от 19.01.2011 №1 от 15 01.2013 №3 в размере * рублей, - обезличенные платежи (получатель не установлен) по договору Займа от 01.06.2011 № 2011/01 в размере * рублей, - в адрес ООО «*» по договору займа от 24.07.2012 № 1 в размере * рублей, - в адрес Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова за обучение в размере * рублей. Помимо этого, с расчетного счета № * в период с 24.11.2010 по 08.06.2016 производилось снятие наличных денежных средств, в том числе по доверенности, следующими лицами: фио, фио, Лившицем А.М., фио на общую сумму * рублей. Также установлены перечисления на иные собственные счета Лившица А.М. № *, открытый в КБ «РОСПРОМБАНК» (ООО), с назначением платежей «конверсия средств согласно заявлению» № *, открытый в АКБ «Инвесторгбанк» (ОАО), с назначением платежей «перевод собственных денежных средств для зачисления на расчетный счет № *», «зачисление на расчетный счет № * для погашения задолженности по Кредитному договору от 28.02.2012 № 12/ин – 199/21» № *, открытый в КБ «Роспромбанк» (ООО), с назначением платежа «конверсия средств согласно заявлению», в общей сумме * рублей том № 5 л.д. 47-73,

- выпиской из лицевого счета инвестиционного торгового банка * клиента Лившица А.М. за период с 20.02.2012 г. по 16.06.2014 г., согласно которой в период с 21.02.2012 г по 31.05.2014 года на расчетный счет * поступило * рублей а также списалось в счет погашения основного долга по кредитному договору № 12ин -199/21 от 28.02.2012 – * рублей, а также в период с 16.06.2014 по 31.08.2016 года на расчетный счет * поступило *  рублей а также списалось в счет погашения основного долга по кредитному договору № 12ин -199/21 от 28.02.2012 – * рублей том № 3 л.д. 34-49,

- выпиской из АО КБ «Локо-Банк» по лицевому счету * клиента Лившица А.М. за 16.12.2013г согласно которой, на счет поступили денежные средства в размере * рублей, также 16.12.2003 г. с указанного счета списалось * рублей в счет оплаты автомобиля по № V1203/024 от 09.12.2000 г., по лицевому счету * Лившица А.М. за 29.12.2003 согласно которой на счет поступили денежные средства в размере *  рублей, также 29.12.2003 г. с указанного счета списались денежные средства в размере * рублей в  счет оплаты за автомобиль по договору № V1203/024 от 09.12.2003; по лицевому счету * Лившица А.М. за 29.12.2003 согласно которой на счет поступили денежные средства в размере *  рублей, также 29.12.2003 г. с указанного счета списались денежные средства в размере * рублей в  счет конвертации денежных средств по заявлению № 004406/1 от 12.12.2003г. том № 3 л.д. 64-68,

- компакт-дисками, содержащими вышеперечисленные сведения с выписок движения денежных средств поступивших от Лившица А.М. на расчетные счета ЗАО «*» и по счетам Лившица А.М. том № 5 л.д. 37, 38, 109,194.

Суд, на основе  исследованных,  представленных обвинением доказательств, пришел к убеждению, что выводы  предварительного следствия о доказанности вины  Лившица А.М. в совершении мошенничества путем злоупотребления доверием фио, носят вероятностный характер и не отвечают требованиям допустимости, поскольку базируются не на доказательствах, а на предположениях не являющимися средствами доказывания.

Проведенный судом анализ доказательств по делу, позволил суд прийти к выводу о том, что  стороной обвинения не представлено суду бесспорных доказательству, однозначно свидетельствующих о том, что подсудимый Лившиц А.М. совершил мошенничество в отношении фио, а так же свидетельствующих о том, что он умышленно с целью хищения имуществ потерпевшего втерся к нему в доверие и, злоупотребляя этим доверием, завладел денежными средствами последнего, поскольку все вышеприведенные представленные стороной обвинения доказательства, включающие показания потерпевшего, свидетелей обвинения и защиты, а так же заключения экспертов, заявление потерпевшего, вещественные доказательства, исследования финансово-хозяйственной деятельности подсудимого и его компаний, и иные документы, не уличают Лившица А.М. в совершении инкриминируемого ему деяния, а лишь свидетельствуют о том, что в указанный потерпевшим и свидетелями период времени между фио и Лившицем А.М. был заключен и реализован договор займа подсудимым у потерпевшего денежных средств в размере * долларов США, который предусматривал лишь одно условие – вернуть указанную сумму не позднее 24 ноября 2012 года. По наступлению срока возврата указанных средств, фио, вплоть до обращения в правоохранительные органы 08 июня 2016 года, о совершенном у него хищении денежных средств не заявлял, а реализовал свое право на судебную защиту в порядке гражданского судопроизводства и, на основании указанного договора займа с Лившицем А.М. от 24 октября 2011 года, обратился в 2015 году в Кузьминский районный суд Москвы с иском к Лившицу А.М. о взыскании долга по расписке в сумме * долларов США по курсу ЦБ РФ на день взыскания. 

Решением Кузьминского районного суда Москвы от 12 октября 2015 года, вступившим в законную силу 22 марта 2016 года, исковые требования фио к Лившицу А.М. о взыскании денежных средств по договору займа были удовлетворены, с Лившица А.М. в пользу истца были взысканы денежные средства в размере * долларов США, которые органами предварительного следствия указаны в качестве ущерба, причиненного фио преступлением, при это судом указанная сумма взыскана на день исполнения решения, то есть в размере значительно превышающем указанный в обвинении ущерб на сумму * рублей * копеек. Так же указанным решение суда с Лившица А.М. была взыскана  государственная пошлина в размере * рублей.  

Далее фио реализуя свое право на защиту в порядке гражданского судопроизводства в соответствии с требованиями ст. 395 ГК РФ обратился в Кузьминский районный суд Москвы с иском к Лившицу А.М. о взыскании с последнего процентов за пользование чужими денежными средствами за последние три года на дату подачи иска в суд. Решением Кузьминского районного суда от 25 мая 2016 года эти требования потерпевшего также удовлетворены и с Лившица А.М. в пользу потерпевшего взыскана неустойка за пользование чужими денежными средствами за период времени с 30 марта 2013 года по 30 марта 2016г. в размере * долларов США и расходы по оплате государственной пошлины в размере * рублей.

Из апелляционного решения судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда г. Москвы от 22 ноября 2016 года, которым отменено определение Кузьминского районного суда г. Москвы от 06 сентября 2016 года и должнику Лившицу А.М. отказано в предоставлении рассрочки исполнения вступившего в законную силу вышеуказанного решения того же суда от 12 октября 2015 года о взыскании суммы долга, следует, что постановлением судебного пристава-исполнителя МО по ОИП от 25 апреля 2016 года в отношении Лившица А.М. возбуждено исполнительное производство № 22800/16/77011, предметом исполнения которого являются взыскания по решению Кузьминского районного суда Москвы от 12 октября 2015 года с Лившица А.М. в пользу фио суммы долга в размере * долларов США и госпошлины в размере * рублей. Согласно показаниям потерпевшего фио во исполнение решения Кузьминского районного суда от 12 октября 2015 года  Лившицем А.М. возвращено около * рублей.
 Кроме того, из решения арбитражного суда Московской области от 23 марта 2018 года (дело № А41-55787/17) следует, что фио обратился в арбитражный суд с заявлением о признании Лившица А.М. несостоятельным (банкротом) и определением Арбитражного суда г. Москвы от 03 июня 2016 г. данное заявление принято к производству суда, впоследствии дело передано на рассмотрение Арбитражного суда Московской области по подсудности и определением Арбитражного суда Московской области от 08 сентября 2017 года в отношении должника Лившица А.М. введена процедура банкротства - реструктуризация долгов гражданина. Указанным решением арбитражного суда Московской области от 23 марта 2018 года Лившиц А.М. признан несостоятельным (банкротом) и в отношении него введена процедура банкротства гражданина - реализация имущества. На основании определения Арбитражного суда Московской области от 13 марта 2019 года срок реализации имущества продлен до 19 сентября 2019г., и денежные требования фио включены в третью очередь кредиторов. 

Органами предварительного следствия не представлено достаточных и убедительных доказательств, того, что Лившиц А.М.  получая от фио денежные средства, не намеревался при этом исполнять взятые на себя обязательства, связанные с условиями передачи ему указанных в расписке денежных средств, и того, что у него имелся умысел,  направленный на хищение денег потерпевшего. 

Согласно показаний потерпевшего фио денежные средства брались подсудимым на развитие бизнеса и договор займа был обеспечен поручительством второго участника компании  - фио, в отношении которого потерпевший не выдвигает обвинений в мошенничестве, поскольку доверия к нему не утратил вплоть до смерти последнего. Кроме того Лившиц А.М. периодически в течение долгого времени брал у него в долг денежные средства под различные личные нужды их семьи, при этом никогда эти займы не оформлялись и Лившиц А.М. исполнял свои обязательства, регулярно возвращая ему(фио) эти займы сам или через сотрудников своей фирмы. Фио также подтвердил, что Лившиц А.М. всегда был добросовестным заемщиком.

Допрошенные в судебном заседании свидетели защиты фио, подтвердили факт того, что в те или иные периоды они лично присутствовали и видели, как Лившиц А.М. встречался с фио и передавал ему в руки наличные денежные средства в значительных размерах. 

Так же из показаний свидетеля фио и свидетеля фио следует, что между Лившицем А.М. и потерпевшим существовали долговые отношения, в рамках которых Лившиц А.М. вносил заемные денежные средства на счет ЗАО «*» в качестве займов и получал обратно на свой счет, после конвертировал в валюту с целью возврата заимодавцам, в том числе фио. Так же свидетель фио, пояснил, что фио были предъявлены несколько исков к Лившицу о взыскании заемных денежных средств, которые был  рассмотрены судом и удовлетворены. 

Свидетели защиты фио и фио пояснили, что по просьбам Лившица А.М. каждый из них неоднократно встречался с фио и передавал ему лично крупные суммы денежных средств.  

Свидетель защиты  фио пояснил, что поддерживал дружеские отношения с дядей подсудимого фио, который вместе с племянником руководил чайной компанией, так же был знаком с фио, который общался с Лившицами. Со слов фио ему(фио) стало известно, что фио может предоставить кредит под два процента в месяц и, что они постоянное на этих условиях берут у потерпевшего деньги в долг.

 Свидетели защиты фио и фио пояснили, что каждый из них является кредитором Лившица А.М., который неоднократно брал у них деньги в долг при этом оформлялись займы расписками, а впоследствии Лившиц А.М. всегда возвращал  долги. В  настоящее время у Лившица А.М. перед каждым из указанных свидетелей имеются долговые обязательства, однако в их возврате они не сомневаются и требований о возврате долга к подсудимому не выдвигают.

Свидетель защиты фио показала, что она и ее муж фио в 2001 году приобрели и фактически являлись собственниками двух земельных участков в адрес, на которых ими же были построены два дома. Однако по семейным обстоятельствам данное имущество было оформлено в собственность их сына Лившица А., который по просьбе умершего в 2015 году отца, переоформил право собственности на это имущество на ее имя.

Оценивая все вышеприведенные показания свидетелей защиты, суд полагает, что они не подтверждают факт возврата Лившицем А.М. потерпевшему суммы долга по договору займа от 24 ноября 2011 года, поскольку ни один из свидетелей защиты не указывает, что деньги возвращались именно по указанному договору, и документов подтверждающих исполнение Лившицем А.М. обязательств по данному договору не представлено, однако показания свидетелей защиты подтверждают наличие между фио и Лившицем А.М. длительных финансовых отношений, в рамках которых фио давал подсудимому в долг денежные средства, в том числе и под проценты на развитие бизнеса, то есть желал получать доход от вкладываемых денежных средств в рентабельный до определенного времени бизнес подсудимого.
Доводы обвинения о том, что Лившиц А.М. заранее знал, что не собирается возвращать деньги ничем не подтверждаются, доказательств, что Лившиц А.М. имел преступный умысел на хищение денег при получении займов суду не представлено, как не представлено доказательств того, что  умысел не возвращать полученные денежные средства возник у Лившица А.М. до получения денежных средств.

В соответствии с п.3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» злоупотребление доверием при мошенничестве заключается в использовании с корыстной целью доверительных отношений с владельцем имущества или иным лицом, уполномоченным принимать решения о передаче этого имущества третьим лицам. Доверие может быть обусловлено различными обстоятельствами, например, служебным положением лица либо его личными отношениями с потерпевшим. Злоупотребление доверием также имеет место в случаях принятия на себя лицом обязательств при заведомом отсутствии у него намерения их выполнить с целью безвозмездного обращения в свою пользу или в пользу третьих лиц чужого имущества или приобретения права на него. Однако таких обстоятельств, свидетельствующих о том, что Лившиц А.М. заведомо не собирался возвращать долг и, получив денежные средства, распорядился ими по своему усмотрению, судом, в ходе исследования свей совокупности представленных доказательств, не установлено. 

 Так, согласно представленной обвинением в качестве доказательства справки специалиста-ревизора ГОД ОЭБиПК УВД по ЮЗАО ГУ МВД РФ по г. Москве об исследовании документов № 96 от 24 декабря 2018 г в ходе исследования финансово-хозяйственных документов ЗАО «*» установлено, что Лившиц А.М. 01 июня 2011г. передал в заем ЗАО «*» денежную сумму в размере * рублей для пополнения оборотных средств на срок до 31декабря 2011г. и в соответствии с дополнительным соглашением от 05 августа 2011г. сумма займа увеличена до * руб. на срок до 31 декабря 2012 г. Так же 28 мая 2012 г. Лившиц А.М. заключил договор займа с ЗАО «*», в соответствии с которым передал в заем ЗАО «*» денежную сумму в размере * рублей на срок до 31 декабря 2013г. В период с 01 июня 2011г. по 14 сентября 2016г. на счет ЗАО «*» в Роспромбанке поступили денежные средства в рамках вышеуказанных договоров займа в общей сумме * рублей.

Согласно представленной обвинением в качестве доказательства справки специалиста-ревизора ГОД ОЭБиПК УВД по ЮЗАО ГУ МВД РФ по г. Москве об исследовании документов №1 от 15 января 2019 г. за период с 24 ноября 2010г. по 05 сентября 2011г. на личный счет Лившица А.М. в КБ Роспромбанке поступило * рублей, с 06 сентября 2011г. по 10 декабря 2011г. поступило * рублей, из них конверсируемые с валютного счета * рублей, за период с 11 декабря 2011г. по 31 мая 2012г. поступило * рублей, а всего поступило * рублей. В период с 24 ноября 2010г. по 08 июня 2016г. Лившиц А.М. сделал перечисления: в адрес ЗАО «*» по договорам займа от 01.06.2011г. №2011/01, от 28.05.2012 №2012/01, от 16.10.2012г №2012/02 и от 20.05.2013 №2013/03 в общей сумме * рублей; в адрес ООО «Транс-Оптима» по договору займа от 17.11.2010г. №1 в размере * рублей; в адрес ООО «*» по договорам займа от 19.01.2011г. №1 и от 15.01.13г. №3 в размере * рублей; в адрес ООО «*» по договору займа от 24.07.12г. №1 в размере * рублей.  

Согласно имеющихся в материалах уголовного дела и представленных суду защитой выписок из Единого государственного реестра юридических лиц Лившиц А.М. в период 2010 -2011 годов являлся учредителем и соучредителем ООО «*», ООО «*», ЗАО «*»

Анализ вышеуказанных справок и выписок из ЕГЮРЛ, позволяет суду сделать вывод о том, что Лившицем А.М. в период получения от фио денежных средств по договору займа от 24 ноября 2011 года, вел активную финансово-хозяйственную деятельность, и им вносились на счета указанных компаний крупные денежные суммы. Данные доказательства обвинения не опровергают показания Лившица А.М. о том, что полученные от фио денежные средства использовались им на развитие бизнеса, и передавались в заем ЗАО «*» и иных компаний. Указанные обстоятельства противоречат выводам следствия об использовании Лившицем А.М. полученных от фио по договору займа от 24 ноября 2011 года денежных средств по своему усмотрению, а так же о том, что принимая на себя обязательства о направлении получаемых в долг денежных средств на развитие бизнеса, и возврате в последствии данных денежных средств с процентами, Лившиц А.М. заведомо был не намерен их выполнять, имея цель безвозмездного обратить данные денежные средства в свою пользу.

Утверждение обвинения о том, что расписка о получении от фио  денежных средств и договор займа с последним были составлены Лившицем А.М. во исполнение своих преступных намерений, направленных на хищение денежных средств, принадлежащих фио, в целях убедительности своих действий и придания им правомерного вида, противоречат требованиям ст. 808 ГК РФ, которой предусмотрено, что договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает десять тысяч рублей, в подтверждение договора займа и его условий может быть представлена расписка заемщика или иной документ, удостоверяющие передачу ему займодавцем определенной денежной суммы или определенного количества вещей. Составление фио и Лившицем А.М. указанных документов не свидетельствуют о намерении сторон избежать ответственности по взятым на себя обязательствам.

Факт совершения Лившицем А.М. в сентябре 2015 года сделок по отчуждению принадлежащих ему на праве собственности двух жилых домов, двух участков земли и квартиры, не свидетельствует о наличия в действиях Лившица А.М. состава преступления мошенничества, совершенного в период с 01 января 2010 года по 14 января 2011 года, и не может свидетельствовать о наличии у подсудимого преступного умысла на хищение имущества, полученного от потерпевшего в 2011 году. Выводы следствия о том, что данные действия совершены Лившицем А.М. в целях избегания имущественных взысканий со стороны фио при обращении в правоохранительные органы, которые могли быть обращены на принадлежащее ему (Лившицу А.М.) имущество, так же не соответствуют действительности, поскольку в правоохранительные органы фио обратился только 08 июня 2016 года, и не свидетельствуют о наличие в действиях подсудимого состава мошенничества.  

Доказательств подтверждающих, что указанное имущество приобретено Лившицем А.М. в результате преступных действий, в том числе на денежные средства, полученные в 2011 году в долг от фио, органами предварительного следствия не представлено. Согласно имеющейся в материалах уголовного дела выписке Единого государственного реестра недвижимости (т.4 л.д.11-12)  Лившиц А.М. приобрел земельные участки в мае 2001г., а 29 июня 2006 года были выданы свидетельства о регистрации права собственности два жилых дома на указанных участках.   
Кроме того, сделки дарения Лившицем А.М. вышеуказанного имущества матери, так же были оспорены фио в порядке гражданского судопроизводства в Раменском городском суде Московской области и решением суда от 28 апреля 2017 года ему отказано в иске о признании недействительными указанных договоров дарения, при этом суд указал, что оснований для установления факта злоупотребления правом со стороны Лившица А.М. с целью вывода имущества из-под взыскания кредитора не усматривает. 

Довод обвинения о том, что умысел подсудимого на хищение чужого имущества путем мошенничества, усматривается в том, что Лившиц А.М. имел возможность вернуть фио полученные от последнего в долг денежные средства, поскольку согласно вышеприведенным справкам об исследовании финансово-хозяйственных документов ЗАО «*», подсудимый получил в качестве возврата заемных средств от ЗАО «*» денежные средства в размере более * миллионов рублей, но не вернул долг фио, по мнению суда не обоснован, поскольку неисполнение Лившицем А.М. обязательств по гражданско-правовому договору, которые и были установлены в ходе судебного разбирательства, предусматривают гражданско-правовую ответственность (ст. ст. 395, 405 ГК РФ), которая и была реализована посредством решения Кузьминского районного суда г. Москвы от 12 октября 2015 года, которым денежные средства взысканы с заемщика в пользу фио, по инициативе которого в дальнейшем возбуждена процедура банкротства Лившица А.М. в Арбитражном суде Московской области, и в настоящее время идет процедура реализации имущества должника, а так же решением Кузьминского районного суда г. Москвы от 25 мая 2016 года удовлетворены исковые требования фио и с Лившица А.М. взыскана неустойка за пользование чужими денежными средствами.

В рамках исполнения решения Кузьминского районного суда г. Москвы от 12 декабря 2015 года по заявлению обвиняемого была предоставлена рассрочка исполнения по * рублей в месяц, что исполнялось обвиняемым. Однако, судебный акт о рассрочке исполнения был отменен по жалобе взыскателя, вместе с тем,  в рамках исполнительного производства в адрес взыскателя Лившицем А.М. возвращено около * рублей. 

В связи с изложенным, анализируя все вышеприведенные доказательства, суд приходит к выводу, что все связанные с договором займа от 24 ноября 2011 года взаимоотношения между подсудимым и потерпевшим носят исключительно гражданско- правовой характер и наличие гражданско-правовой сделки между Лившицем А.М. и фио исключает хищение денежных средств путем злоупотреблением доверием. При этом факт получения Лившицем А.М. от фио в долг * долларов США и не возврат данной суммы достоверно установлен решением Кузьминского районного суда г. Москвы от 12 октября 2015 года, как и обязанность Лившица А.М. вернуть указанные денежные средства потерпевшему в эквивалентной сумме на день взыскания, при это доводы Лившица А.М. о возврате этого долга по мнению суда не обоснованы, однако не свидетельствуют о наличии в его действиях состава мошенничества.

В связи с тем, что в силу ст. 15 УПК РФ суд не является органом уголовного преследования и не может выступать на стороне обвинения или защиты, а создает необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осуществляет предоставленные им права, судом приняты все предусмотренные законом меры по вызову в судебные заседания лиц, указанных в списке подлежащих вызову в суд, и суд полагает, что исчерпаны все возможности  получения и предоставления сторонами доказательств. 

В силу решения арбитражного суда Московской области от 23 марта 2018 года (дело № А41-55787/17), которым Лившиц А.М. признан несостоятельным (банкротом) и в отношении него введена процедура банкротства гражданина - реализация имущества, признаков совершения Лившицем А.М. преступлений, ответственность за которые наступает в случае злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности или злостное уклонение решения суда, судом в рамках рассмотрения настоящего уголовного дела, не усматривается.

В соответствии с ч. 1 ст. 14 УК РФ преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное Уголовным Кодексом Российской Федерации под угрозой наказания.

Диспозиция ч. 4 ст. 159 УК РФ устанавливает ответственность, в том числе за хищение лицом чужого имущества путем злоупотребления доверием в особо крупном размере. В то же время, установленные обстоятельства получения Лившицем А.М. денег от потерпевшего фио, цели и мотивы его действий, позволяют суду прийти к выводу об отсутствии в  действиях подсудимого признаков мошенничества. Так как судом, по результатам исследования все представленных сторонами доказательств, установлено, что денежные средства получены Лившицем А.М. от потерпевшего в ходе заключенной между ними гражданско-правой сделки, на основании заключенного между ними договора займа, последствия не исполнения которой были разрешены путем вынесения решений Кузьминским районным судом г. Москвы, которыми с Лившица взысканы денежные средства в размере * долларов США, а так же проценты за пользование денежными средствами, а так же решением арбитражного суда Московской области, признавшим Лившица А.М. банкротом и введением процедуры банкротства - реализация его имущества.

Суд полагает, что в соответствии со ст. 302 УПК РФ, обвинительный приговор не может быть основании на предположениях, а все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть установлены, толкуются в его пользу, как это предусмотрено ст. 49 Конституции  РФ и ст. 14 УПК РФ о презумпции невиновности.

 В связи с тем, что в ходе судебного следствия, на основе исследованных доказательств, достоверно не установлено наличие в действиях Лившица А.М. состава преступления, предусмотренного ст. 159 ч.4 УК РФ, то есть мошенничества, а именно хищения путем злоупотребления доверием фио денежных средств, принадлежащих последнему в сумме * долларов США в особо крупном размере,    Лившиц А.М. подлежит оправданию по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ст. 159 ч.4 УК РФ по основанию отсутствия в его действиях состава данного преступления. 

Гражданский иск потерпевшего Солодовникова О.П. суд полагает необходимым оставить без рассмотрения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 302, 305УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:
Оправдать Лившица А. М. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ст. 159 ч. 4 УК РФ,  в связи с отсутствием в его действиях состава данного преступления.

Признать за Лившицем А. М. право на реабилитацию, связанную с уголовным преследованием, в порядке предусмотренном главой 18 УК РФ   

Меру пресечения Лившицу А.М. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - отменить.

Вещественные доказательства: договор займа № 244-2010 от 24 ноября 2011 года, расписка от 24 ноября 2010 года о получении Лившицем А.М. денежных средств в размере * долларов США от фио, хранить в материалах дела.

            Гражданский иск потерпевшего фио -  оставить без рассмотрения.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке  в судебную коллегию по уголовным делам Московского городского суда, через Черемушкинский районный суд г. Москвы, в течение 10(десяти) суток со дня его провозглашения.  

          Судья:                                                                                                  Н.В. Журавлева

